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【要旨】親は子どもに様々な願いを込めて子育てを行っている。まず考えられるのは、経済的な
豊かさや職業的な成功を求める傾向である。この傾向は親自身の社会経済的地位と関与している
ことが予想される。一方で、経済的な豊かさの向上が必ずしも主観的なウェルビーイングの上昇
に結びつかないことや、社会経済的地位とは別の要因として、ソーシャルキャピタルが関与する
可能性のあることが指摘されている。
  以上をふまえ、本稿では、小中学生の母親を対象とした質問紙調査の結果から、子どもに将来
どんな大人になってもらいたいと思っているか（子育て志向）に着目し、社会経済的地位や人づ
きあいおよび社会に対する信頼感との関連等について検討した。データ分析の結果から得られた
主な知見は以下の通りである。1）子育て志向には、社会経済的地位の達成を望む「地位達成志向」
だけでなく、社会や世の中の役に立つことを求める「社会貢献志向」も存在する。2）地位達成
志向には、夫の職業や夫の年収ではなく、本人自身のフルタイム就業や本人自身の年収、および、
周囲の人々の持つ学歴観が関連する。3）社会貢献志向には、夫、義父母、友人・知人との良好
な人間関係（気持ちの共有やサポートの有無）という意味でのソーシャルキャピタルの豊かさが
関与する。4）2 つの子育て志向を組み合わせた類型のうち、社会貢献のみを求める社会貢献重
視型の親は社会に対する信頼感も幸福感も高いが、地位達成のみを求める利己的達成型の親はそ
れとは反対に社会に対する信頼感も幸福感も低い。
1．研究の背景と目的
親は子どもに様々な願いを込めて子育てを行っている。そこには、日々の成長に対する願いも
あれば、将来こういう生活を送って欲しいとか、こういう大人になってもらいたいといった長期
的な期待もあるだろう。後者の例として、まず考えられるのは、経済的な豊かさや職業的な成功
を求める傾向である。一般に、社会的地位が高く経済的に豊かであるほど幸せに暮らせることが
期待できるため、親が子どもに社会経済的な地位達成を求めるのも頷ける。特に、長引く経済不
況や「格差社会」という認識は、そうした親の願いをより強めている可能性がある。
しかし、その一方で、社会経済的な地位が高くても幸せに暮らせるとは限らないという考え方
も広く共有されている。これに関連して、幸福感や生活満足度などの主観的ウェルビーイングに
関する研究では、経済的な豊かさの向上が必ずしもそれらを高めるとは限らないことが知られて
いる。経済的な豊かさとは異なる幸福の規定因として着目されているのが、人間関係とその集積
から生み出されるソーシャルキャピタルである（古里・佐藤 2014；浜田 2014；大﨑 2017 など）。
地域の不平等度・他者とのつながり・社会に対する信頼など、各研究が具体的に取り上げる指標
は様々だが、いずれも人々のつながりやそこから生じる資源、すなわちソーシャルキャピタルが
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幸福感に一定の影響を持つという結果を得ている。
親たちは、必ずしもこうした学術的な知見を知っているわけではないだろうが、社会経済的な
地位達成だけでなく、人々や社会とのつながりが人生を豊かにするという見方を持つ者も少な
くないと考えられる。そこから、子どもに対しても、個人主義的な「成功」を求めるだけでなく、
人の役に立ち世の中に貢献することを求める者もいるのではないかと予想できる。
このように、親が思い描く子どもの理想的な将来像は多様だと考えられるが、それは家庭の社
会的な条件によってどのように異なるのだろうか。まず予想されるのは、子どもに高い社会経済
的地位を求める傾向が、親自身の社会経済的な地位と関連することである 1）。もしも、社会経済
的地位の高い親ほど、子どもに地位達成を求める傾向が強いという結果が得られれば、子どもの
将来に対する期待という社会心理的な要因を媒介した、社会階層の再生産メカニズムを解明する
ことに繋がる。
もう 1 つ関心が持たれるのは、親自身のソーシャルキャピタルが、上記のプロセスにどう関わ
るかである。というのも、親が子どもに高学歴を期待する傾向（高学歴志向）は、ある種のソーシャ
ルキャピタル、すなわち親族や友人等の学歴や高学歴志向とも関連することが指摘されているか
らである（荒牧 2019）。しかも、親自身がどのような社会的なつながりを持つかは、子どもに社
会貢献を求める傾向とも関連していることが予想できる。なお、社会的な孤立状況について検討
した稲葉（2013）は、女性の場合、出産・子育て期にあたる 30 代において、家族以外とのつなが
りが最も低下することを指摘している 2）。つまり、一般的には、子育て期の女性は社会から孤立
しやすいということになる。ただし、一般的にはそうした傾向が認められるとしても、個々の母
親が置かれた状況は、社会経済的な地位によっても異なるのではないかと予想される。
以上をふまえ、本稿では、親が子どもの将来の職業や生き方に求める傾向（以下、これを「子
育て志向」と呼ぶ）が、親自身の社会経済的地位やソーシャルキャピタルとどのような関連を持
つのかを明らかにしたい。
2．ソーシャルキャピタルと子育て志向
前節の目的にしたがって検討を進める前に、多義的な概念であるソーシャルキャピタル（以下、
SC と略す）に関する議論を整理し、本稿の分析課題を明確にしておきたい。
SC 概念の定義としては、ネットワーク・信頼・規範（主に互酬性の規範）を基本的な構成要素
とするパットナム（Putnam 1993 ＝ 2001）のものがよく知られている。ただし、稲葉（2011a）が整
理したように（図 1）、同じようにSC をテーマとした研究であっても、対象とする水準（マクロ
－ミクロ）や側面（社会構造－価値観）は多様である 3）。パットナム（Putnam 1993 ＝ 2001）のように、
公共財としての側面に重きを置く者は、社会全体のマクロな協調行動や一般的信頼（社会一般を
信頼する傾向）を軸に論じる傾向がある。一方、家族内外のつながりが持つ教育効果などに着目
したコールマン（Coleman 1988 ＝ 2006）や、地域のつながりが健康に及ぼす影響に着目した社会
疫学（日本の研究例として、近藤 2013 など）では、特定のネットワークに生じる信頼や規範など、
主にメゾレベルにおけるクラブ財としての側面に着目している。これに対し、リン（Lin 2001 ＝
2008）やブルデュ （ーBourdieu 1986）などは、ネットワークに生じる私的財というミクロレベルの
SC が個人の地位達成や生活状況に関与する側面に重きを置いている 4）。
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このように多義的なSC 概念であるが、社会学、特に階層論の文脈では、ミクロな視点からネッ
トワークの効果に着目するものが多い。ただし、SC 概念の隆盛が、方法論的個人主義の限界と
いう学術的な背景と、行き過ぎた個人主義に対する反省という実践的な背景からもたらされた
（辻・佐藤 2014）のであれば、SC を完全に個人に帰属するものとみなしてしまっては、理論的に
も実践的にも実りは少ないように思われる。佐藤（2018）が指摘するように、SC は第一義的には
個人ではなく行為者間の関係の中に存在するものであり、それと同時に、行為者個人にも帰属し
得る（帰属の二重性）と考えるのが妥当だろう。
以上の議論のうち、本稿の関心からまず注目されるのは、ネットワークに存在する資源が地位
達成に関与するというリン（Lin 2001 ＝ 2008）の知見である。この知見自体は、ネットワーク構
成員の地位や情報などの資源（すなわちSC）が豊富であるほど、高い地位に到達しやすいことを
意味したものだが、ここからは、豊富なSC を持つ者ほど子どもにも地位達成を求めることが予
想される。一方、ネットワーク構成員と良好な関係を持っていたり、サポートを受けていたりす
るという意味で豊富なSC を持つ者は、上記のような個人的な地位達成だけでなく、社会のため
に役立つ大人になることを求める傾向も強いのではないかと予想される。
では、SC の構成要素のうち、ネットワークがもたらす資源ではなく、信頼や互酬性規範は、
子育て志向にどう関与し得るだろうか。この点を議論する前に、信頼や互酬性には、社会全体に
対する一般的なもの（図 1 の公共財としての側面）と、直接に交流する個人や集団との間に生ま
れる特定化されたもの（クラブ財としての側面）の 2 種類があることを確認しておこう。すると、
子育て志向に関与し得るのは、特定の相手に対する信頼や互酬性ではなく、一般的信頼や一般的
互酬性であることがわかるだろう。なぜなら、子どもの将来の生活に関わるのは、現時点で親
自身が関わっている特定の相手との間に生じる信頼や互酬性（見返り）とは限らないからである。
世の中のために働くことが回り回って本人の幸せにもつながると期待できるのは、社会一般に対
する信頼があればこそだろう。
図 1　社会関係資本の概念整理
注：稲葉（2011a）の図序 1 を元に作成（一部省略）。
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以上の考察をふまえ、本稿では、次のような手順で子育て志向の背景を明らかにしたい。まず、
親たちはどんな子育て志向を持っているか、特に社会経済的な地位達成志向以外に社会に役立つ
ことを求めるような志向性は存在するのかを確認する。その上で、それらの子育て志向が社会経
済的な地位とどのように関連するのか、および親自身のSCとどのように関連するのかを検討する。
前者については、特に、社会経済的な地位の高い者ほど、地位達成を目指す子育て志向を持っ
ているのかが、社会的地位の再生産メカニズムという観点から注目される。上述した辻・佐藤
（2014）の指摘に照らせば、主に階層論における理論的観点から、SC 概念に着目するメリットが
あるのかを考察することになる。他方、後者については、SC に恵まれている者ほど、子どもに
も社会の役に立つ存在となることを求めるのかが焦点になる。これは、言い換えるならば、豊か
なSC が子育て志向を媒介して、SC の豊かな社会の再生産に寄与すると期待できるのかを検討
することにもつながるだろう。その意味では、実践的観点からSC 概念に着目する意義を考察す
ることにもなる。
3．研究方法
3.1. 調査の概要
以上の課題を検討するため、2018 年 11 月から 12 月にかけて大都市部のX 自治体において、
小中学生の子どもを持つ母親を対象として、家族内外のパーソナルネットワークによるサポート
状況や子育て観をたずねた質問紙調査の結果を用いる。調査対象を母親に限定したのは、現代の
日本社会では、未だ「子育ては母親の仕事」という意識が根強く残っており、子育て役割は父親
ではなく母親の担うケースが多いと指摘されているからである 5）。このような状況で保護者の性
別を特定せずに調査を実施すれば、男性からの回答が非常に少なくなってしまい、結果的に分析
に用いることができなくなってしまう恐れがある 6）。一方、大都市部を対象としたのは、現代の
子育て意識の先端的な傾向が表れると期待できるからである。また、ネットワーク選択の余地が
大きい都市部では選択的に形成された非親族ネットワークの影響もより明確に表れると予想され
る 7）。
サンプリングは、以下の手順で行った。1）まず、この地域の多様性を反映するよう、主に商
工業地域と第二種住居地域で構成される「市街地」、商工業地域と第一種・第二種の住居地域お
よび中高層住居専用地域を中心とする「混在地区」、商工業地区を一部に含み第一種の中高層お
よび低層住居専用地域を中心とする「住宅中心地区」、主に第一種低層住居専用地区が広がる「郊
外の住宅地」という 4 つのエリアを設定し、各エリアから確率比例抽出法により人口規模に応じ
て合計 40 地点を無作為に抽出した。2）次に、各地点の住民基本台帳から 1 地点 15 名ずつ、小
中学生と同居する母親世代（主に 30 ～ 40 歳代）の女性 600 サンプルを無作為に抽出した。こ
のうち転居などによる調査不能を除く 592 ケースに調査を行い、350 票の回答を得た（回収率
59.1 ％）。
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3.2. 変数
子育て志向
子育て志向の指標としては、子どもの将来の職業や生き方について理想や期待をたずねた質問
への回答を用いた。具体的には、「世間的な評価の高い仕事についてほしい」「とにかく高収入の
仕事についてほしい」「人の役に立つ仕事をしてほしい」「進んで人を助けられる人になってほし
い」の 4 項目について、「そう思う」から「そう思わない」まで 4 段階で回答してもらった結果に対
して因子分析を行った。その結果、表 1 の通り、固有値 1 を超える 2 つの因子が抽出された。因
子構造は極めて明瞭であり、また、2 因子の合計寄与率は 76 ％であった。このうち前の 2 項目
に高い因子負荷量を持つ第 1 因子は、子どもに高い社会経済的地位達成を求める傾向であると考
えられるため、「地位達成志向」と呼ぶことにする。一方、後の 2 項目に高い因子負荷量を持つ
第 2 因子は、人の役に立つことや人助けのできる大人になることを求める傾向を示しているため、
「社会貢献志向」と名づけた。
独立変数
子育て志向の背景要因としては、まず、本人および夫の社会階層の指標として、両者の学歴と
職業（就業状況）、年収（本人・夫・世帯全体のそれぞれ）、住居形態（賃貸・分譲マンション・一
戸建て持ち家）、居住エリア（調査の概要に記載した 4 つのエリア）の合計 9 項目を取り上げる。
また、本稿では、第 1 節に述べたように、親自身のソーシャルキャピタルに着目することを目的
としているので、夫・自分の父母・夫の父母・友人知人（4 人まで）それぞれとの関係として、子
どもに関する会話の内容（しつけ、学校や友人関係、塾や習い事、進学先、将来の職業の 5 項目）
や関係性（子どもの世話、子育ての悩みの相談、気持ちの共有 8）の 3 項目）に着目する。また、親
や友人知人についても、学歴と暮らし向きをたずねているので、それらとの関連も検討する。な
お、分析にあたっては、離散変数については一元配置分散分析を適用し、連続変数とみなせるも
のについては相関係数を算出した。
4．子育て志向の背景
4.1. 子育て志向と階層指標との関連
はじめに、子育て志向と階層指標との関連を検討しよう。前節で述べたように、本稿では様々
な社会階層指標を取り上げたが、地位達成志向との間に統計的に有意な関連が認められたのは、
本人の年収、本人の就業形態、居住エリアの 3 項目に限られた。言い換えるなら、夫の職業と年収、
表 1  子育て志向に関する因子分析の結果
地位達成志向 社会貢献志向
評価の高い仕事 0.89 0.11
高収入の仕事 0.90 0.02
人の役に立つ仕事 0.11 0.84
進んで人助けする人 0.03 0.85
固有値 1.77 1.28
寄与率（%） 44.2 32.0
注）ヴァリマックス回転後の因子負荷量。
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住居形態、本人および各ネットワーク構成員の学歴、親や友人・知人の暮らし向きなどは、いず
れも有意な関連を持たないという意外な結果となった。これは、ウィスコンシン・モデル（Sewell 
et. al 1969 など）の知見と一致しないように思われるかもしれないが、ウィスコンシン・モデル
における「重要な他者」の指標は、あくまで、親や教師、友人の大学進学に対する期待をとらえ
たものであり、職業達成に関する期待ではなかったことに注意が必要である。ここから、家庭の
社会経済的地位は学歴期待には関与するが、職業期待には必ずしも直結しないと解釈できる 9）。
なお、社会貢献志向は、いずれの階層指標とも関連しなかった。
表 2 は、本人と夫の年収、本人の就業形態（フルタイム就業ダミー）、居住エリア（「郊外の住宅地」
ダミー）と地位達成志向との相関係数を算出した結果になる。なお、就業形態と居住エリアに関
しては、一元配置分散分析による事前の検討から、フルタイム就業および郊外の住宅地のみが高
い値を示すことがわかったため、それぞれを表すダミー変数を作成して、相関係数を求めている。
表から明らかなように、本人年収が 1 ％水準で有意な関連を持つ一方で、夫年収は有意な関連
を持たない 10）。家庭の経済状況を大きく左右するのは世帯年収であり、世帯年収には夫年収の寄
与が大きいのだが、地位達成志向に関連するのは夫ではなく本人の年収なのである。この結果と
も関連するが、本人がフルタイムで就業している場合に地位達成志向が強い傾向も認められる。
子どもの学歴達成や職業達成において重要視されてきた夫（子どもの父親）の職業や年収が関連
しない一方で、本人の年収やフルタイム就業が関連するというのは興味深い結果である。
また、10 ％水準ではあるが、一戸建ての建ち並ぶ郊外の住宅地に居住している場合にも、地
位達成志向がやや強くなる傾向も認められる。パーソナルネットワーク構成員の持つ学歴志向が
本人の学歴志向と関連するという荒牧（2019）の結果をふまえると、この結果は、地域によってネッ
トワーク構成員の考え方が異なることを（それが本人の子育て志向にも関与することを）示唆す
る。この点については、4.3. 節で改めて検討したい。
表 2  地位達成志向と階層指標との関連（相関係数）
地位達成 本人年収 フルタイム 夫年収 住宅地
地位達成志向 1.00
本人年収 0.17  ** 1.00
本人フルタイム就業 0.16  ** 0.76 ** 1.00
夫年収 0.02 -0.11 † -0.14 * 1.00
郊外の住宅地 0.10  † -0.08 -0.05 0.09 1.00
注）**p<0.01　**p<0.05 †p<0.10
4.2. 子育て志向と人づきあい
次に、子育て志向と人づきあいとの関連を見ていこう。前述の通り、本稿では、夫・自分の父母・
夫の父母・友人知人それぞれとの関係性（子どもの世話、子育ての悩みの相談、気持ちの共有の
3 項目）および、子どもに関する会話の内容（しつけ、学校や友人関係、塾や習い事、進学先、将
来の職業の 5 項目）に着目し、子育て志向との関連を検討した。以下、夫、親（実父母および義父母）、
友人・知人のそれぞれに分けて、有意な関連の認められた項目を中心に結果を紹介していく。な
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お、先ほどとは逆に、いずれに関しても地位達成志向との間に統計的に有意な関連は認められな
かった。
初めに、表 3 から夫との関係を見ると、子育ての悩みの相談や気持ちの共有、および会話の豊
かさが弱いながらも正の相関を示すことがわかる。なお、会話の豊かさとは上記の 5 項目に関す
る会話の有無を足し合わせた変数になる。各項目に関する会話の有無との関連も個別に検討した
が、合算した指標の方が強い関連を示した。ここから、会話の内容よりも、幅広い内容について
会話のできる関係であるかどうかが、社会貢献志向と関連すると解釈できる。また、各項目の間
にも関連が認められるため、夫との関係が豊かであるほど、社会貢献志向を持ちやすいとも解釈
できるかもしれない。
表 3  夫との関係
社会貢献 世話 相談 気持ち 会話
社会貢献志向 1.00
子供の世話 0.08 1.00
悩みの相談 0.13 * 0.55 ** 1.00
気持ちの共有 0.14 * 0.52 ** 0.80 ** 1.00
会話の豊かさ 0.11 * 0.32 ** 0.40 ** 0.37 ** 1.00
注）**p<0.01　**p<0.05 †p<0.10
表 4  親との関係
社会貢献 実母気持ち 義母気持ち 実母会話 義父会話 義母会話
社会貢献志向 1.00
気持ちの共有（実母） 0.07 1.00
気持ちの共有（義母） 0.14 * 0.35 ** 1.00
会話の豊かさ（実母） 0.09 0.43 ** 0.11 † 1.00
会話の豊かさ（義父） 0.14 * 0.18 ** 0.28 ** 0.25 ** 1.00
会話の豊かさ（義母） 0.19 ** 0.18 ** 0.39 ** 0.38 ** 0.67 ** 1.00
注）**p<0.01　**p<0.05 †p<0.10
次に、親との関係を調べた結果を表 4 に示した。興味深いのは、実父母との関係が有意な関連
を示さない一方で、義父母（特に義母）との親密な関係を持つ場合に、社会貢献志向を持ちやす
いということだろう。表から明らかなように、実母との関係が有意な関連を示さない（実父も同
様）のに対し、義父母（特に義母）と気持ちを共有できたり、豊かな会話をできる関係を持つ者は
社会貢献志向を持ちやすいことがわかる。なお、実父母か義父母かにかかわらず、各項目には有
意な関連が認められることから、義父母と親密な者は実父母とも良好な関係を持つ傾向にあるこ
とがわかる。それにもかかわらず、実父母との関係ではなく、義父母との関係のみが、社会貢献
志向と有意な関連を持つというのは興味深い結果である。実父母に比べれば義父母と親密な関係
を築くのは難しいからこそ、それが可能な場合には、社会に対する信頼や期待も生まれ、子ども
に社会貢献志向を期待しやすいということであろうか。
8日本女子大学紀要  人間社会学部  第 30 号  Japan Women’s University Journal vol.30（2019）
最後に友人・知人との関係を調べた結果を検討しよう（表 5）。気持ちの共有ができることは、
親族の場合と同様、有意な効果を持つ。親族の場合と異なるのは、子どもの世話が有意なことで
ある。友人や知人に子どもの世話を頼める者は多くないため、そうしたサポートの得られる関係
性を持つ者ほど、子どもにも人の役に立つ大人になって欲しいと思いやすいのかもしれない。一
方、悩みの相談が有意な効果を持たないのは、その裏返しと言えるだろう。というのも、母親た
ちは子育ての悩みの相談相手として、親族よりも友人・知人を頼りにしていることが知られてい
るからである（荒牧 2019 など）。重要なネットワーク構成員として選ばれた友人・知人であれば、
悩みの相談ができることは当然であり、それ自体は必ずしも社会貢献の意識とはつながらないと
いうことであろうか。ここで、夫に悩みを相談できることが有意な効果を持つという表 3 の結果
についても同様の理屈で考えると、夫に悩みを相談できることは必ずしも期待できることではな
いため、それができる夫婦関係を持つことは、社会への信頼や社会貢献の意識と結びつきやすい
ということかもしれない。
4.3. 子育て志向と社会意識
ここでは、子育て志向と社会意識との関連を見ておこう。具体的に検討するのは、「子どもに
はできるだけ高い教育を受けさせたい（高学歴志向）」「成功には学歴が必要だ（学歴必要観）」「公
立学校は信頼できる（公立校への信頼）」という 3 つの考え方への賛否（「そう思う」から「そう思
わない」までの 4 段階で回答）である。結果は表 6 に示した通りで、高学歴志向と学歴必要観は
地位達成志向と、公立校への信頼は社会貢献志向とそれぞれ正の相関を持っている。各子育て志
向の性質からして、いずれも納得できる結果と言える。
表 5  友人・知人との関係
社会貢献 世話 相談 気持ち 会話
社会貢献志向 1.00
子どもの世話 0.12 * 1.00
悩みの相談 0.08 0.27 ** 1.00
気持ちの共有 0.15 ** 0.32 ** 0.52 ** 1.00
会話の豊かさ 0.00 0.18 ** 0.23 ** 0.32 ** 1.00
注）**p<0.01　**p<0.05 †p<0.10
表 6  子育て志向と社会観の関連
地位達成 社会貢献 学歴志向 学歴必要 学校信頼
地位達成志向 1.00
社会貢献志向 -0.00 1.00
高学歴志向 0.38 ** 0.05 1.00
学歴必要観 0.39 ** 0.03 0.57 ** 1.00
公立校への信頼 0.06 0.17 ** 0.06 0.06 1.00
注）**p<0.01　**p<0.05 †p<0.10
9子育て志向に対するソーシャルキャピタルの影響
表 7  子育て志向と周囲の人々が持つ社会観の関連
地位達成 社会貢献 学歴志向 学歴必要 学校信頼
地位達成志向 1.00
社会貢献志向 -0.00 1.00
周囲の高学歴志向 0.18 ** 0.01 1.00
周囲の学歴必要観 0.21 ** -0.00 0.70 ** 1.00
周囲の公立校への信頼 0.04 0.08 0.04 -0.01 1.00
注）**p<0.01　**p<0.05 †p<0.10
次の表 7 は、上の 3 つの社会観について、周囲の人々がどう考えていると思うか（3 つの考え
方について、そのように考える者が多いと思うかどうかを 4 段階で回答）と子育て志向との関連
を調べた結果である。地位達成志向との関連は、先の表 6 と類似しており、周囲の人々が高学歴
志向や学歴必要観を持っていると思う者ほど地位達成志向が強いという関連が認められる。一般
に、社会経済的な地位達成を行うには、高い学歴を得ておくことが有効であると考えられるが、
本人だけなく周囲の者が持つ学歴観も地位達成志向と関連するというのは興味深い結果である。
これは、先に表 2 で確認した居住エリアの影響とも関連している可能性がある。つまり、居住エ
リアによって人々の考え方に相違があり、それが子育て志向にも影響しているということである。
ただし、表 7 に示された関連の度合いは表 6 の本人の場合よりも弱く、表 2 の関連はさらに弱い
ことから、ここではあくまで可能性を指摘するに留めたい。
これに対し、公立校への信頼は、本人の意識（表 6）としては社会貢献志向と関連するが、周囲
の者が公立学校を信頼するか否か（表 7）は有意な関連を示さない。そもそも、この意識に着目し
たのは、ネットワークを通じて多くの資源を持つ者ほど社会に対する信頼感も高いのではないか
と予想したからだが、公立学校という限定を置いたために、公立学校に対する評価など、社会全
体に対する信頼感とは別の要素が含まれてしまった可能性がある。そこで、次節では、SC に関
する研究で注目されてきた、社会に対する一般的信頼に着目してみたい。
5．一般的信頼および幸福感との関連
本節では、SC の重要な構成要素とみなされてきた、社会に対する一般的信頼に着目し、子育
て志向との関連を検討してみたい。なお、前節で検討してきた子育て志向には、地位達成志向と
社会貢献志向の 2 種類があり、親たちはそれぞれについて異なる傾向を持つ可能性がある。つま
り、どちらも強く求める者もいれば、片方のみを強く求める者や、どちらも強く求めない者など
もいるのではないかと予想される。そこで、2 つの子育て志向を組み合わせた類型を作成するこ
とにした。具体的には、それぞれの値の正負を組み合わせ、「利他的達成型（ともに正）」「社会
貢献重視型（社会貢献志向のみ正）」「消極型（どちらも負）」「利己的達成型（地位達成志向のみ正）」
の 4 類型を作成した。その構成比は図 2 の通りで、前 2 者が約 3 割とやや多く、消極型が 17 ％
とやや少ない。
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??????
社会貢献重視型
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図 2　子育て志向の 4 類型
このように作成した子育て志向類型と社会に対する信頼感にはどのような関連が認められるだ
ろうか。図 3 の左側は、「世の中には、信頼できる人が多い」という質問への回答（「そう思う」か
ら「そう思わない」の 4 段階で回答）を子育て志向類型別に集計した結果（値は平均値からの偏差）
になる。図から明らかなように社会貢献重視型の値が高く、消極型と利己的達成型の値が低い（平
均値の差は 1 ％水準で統計的に有意）11）。なお、図の右側は「とても幸せな人生だ」という質問へ
の回答について同様に集計した結果になる。こちらについても社会貢献重視型の値が高く、利己
的達成型の値が低かった（5 ％水準で統計的に有意）。2 つの結果から、子どもに社会貢献のみを
0.20
0.15
0.10
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0.00
-0.05
-0.10
-0.15
-0.20
利他的達成型 利己的達成型社会貢献重視型 消極型
世の中の人は信頼できる 幸せな人生だ
図 3　子育て志向類型と一般的信頼および幸福感との関連
注：値は平均値からの偏差。
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求める社会貢献重視型の親と、地位達成のみを求める利己的達成型の親が、社会への信頼感や幸
福感について対照的な意識を持つことがわかる。
6．結果のまとめと考察
本稿では、小中学生の母親を対象とした質問紙調査の結果から、子どもに将来どんな職業や生
き方を求めるか（子育て志向）に着目し、社会経済的地位や人づきあいおよび社会に対する信頼
感との関連を検討してきた。データ分析の結果から得られた主な知見は以下の通りである。
1）  子育て志向には、社会経済的地位の達成を望む「地位達成志向」だけでなく、社会や世の中
の役に立つことを求める「社会貢献志向」も存在する。
2）  地位達成志向には、夫の職業や夫の年収ではなく、本人自身のフルタイム就業や本人自身の
年収、および、周囲の人々が持つ学歴観が関連する。
3）  社会貢献志向には、夫、義父母、友人・知人との良好な人間関係（気持ちの共有やサポート
の有無）という意味での SC の豊かさが関与する。
4）  2 つの子育て志向を組み合わせた類型のうち、社会貢献のみを求める社会貢献重視型の親は
社会に対する信頼感も幸福感も高いが、地位達成のみを求める利己的達成型の親はそれとは反
対に社会に対する信頼感も幸福感も低い。
この中で、実践的な関心から特に注目されるのは、4）の結果であろう。社会貢献重視型の母
親は社会に対する信頼感も高く幸福感を感じやすいという結果と、SC の豊かな母親ほど社会貢
献志向を持つという 3）の結果を合わせて考えると、「SC の豊かさ→社会に対する信頼感と幸福
感→社会貢献重視型」という連鎖的なプロセスの存在が類推される。一方で、子どもに地位達成
のみを求める（社会貢献は求めない）利己的達成型の母親は、信頼感も幸福感も低いという結果
からは、「社会に対する信頼感と幸福感の欠如→利己的達成型」という因果関係が類推できる。
仮にこれらの解釈が正しければ、子育て中の母親が良好な人間関係を築くことのできる環境を整
えることによって、母親たちの社会に対する信頼感が増すとともに、社会貢献意識を持った子ど
もが育つ可能性も示唆される。
他方、階層論の文脈から注目されるのは、地位達成志向が学歴や職業、夫の年収などといった
客観的な階層指標と関連しなかったことである 12）。ここからは、社会経済的地位の高い者ほど子
どもにも地位達成を望むという形で、社会経済的地位の再生産が行われる様子は見えてこない。
これと関連して注目すべきなのは、地位達成志向が周囲の人々の学歴観と強く関連していたこ
とである。これは母親の学歴志向が周囲の学歴志向と関連する（荒牧 2019）という結果を思い出
させる。残念ながら、周囲の人々の地位達成志向を調査していないため明確なことは言えないが、
それらが本人の地位達成志向とも関連している可能性は十分に考えられる。いずれにせよ、子ど
もに学歴や地位達成を求める傾向は、必ずしも家庭の客観的な地位によって形成されるわけでは
ない一方で、身近な人々の考え方から影響を受ける可能性があると言えるだろう 13）。
最後に本稿の限界と今後の課題を簡単に述べておきたい。まず、本稿の分析結果が、特定の地
域における小規模な調査の結果に基づくことや、分析自体が 2 変数間の関連を検討したに過ぎな
いことを指摘しなければならない。先に、因果関係に踏み込んだ議論も行ったが、あくまで限ら
れた情報から 1 つの解釈の可能性を述べたに過ぎない点に注意して欲しい。今後は、分析の精度
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を上げながら、逆の因果の可能性も含めて、様々な解釈の可能性を慎重に検討していくことが求
められる。また、SC にはプラスの効果だけでなく、様々な負の側面があることも指摘されてい
る（稲葉 2011b）。どのような場合にいかなる負の効果をもたらすのかについても、検討していく
必要がある。
注
1）  地位達成過程において、教育期待などの社会心理的変数の影響に着目した先駆的研究である、ウィ
スコンシン・モデル（Sewell et. al 1969 など）では、社会経済的地位の高い親ほど子どもへの学歴期待も
高いこと等が明らかにされている。詳しい解説は、荒牧 （2016: 121-127）を参照されたい。
2）  具体的には、女性の場合、家族以外とのつながりのうち「友人・知人とのつきあい頻度」「親戚
とのつきあい頻度」「職場の同僚とのつきあい頻度」「スポーツ・趣味・娯楽活動」において、30 代の値
が最も低くなっている。
3）　ただし、こうした分類方法自体も一例に過ぎず、SC 研究の全体像を整理できるわけではない。たと
えば新城（2010）は、階層論・教育社会学・家族社会学の諸領域におけるSC 研究のレビューに基づいて、
子どもの教育達成に対するSC の効果が、地域のSC と家族のSC および両者の交互作用により生じると
する分析枠組を提示している。これなども稲葉の分類には収まらない研究例と言える。この点については、
ブルデューに言及した注 4 も参照されたい。
4）　ただし、ブルデューはクラブ財としての側面に着目しているともみなせる。とはいえ、あくまでネッ
トワークから得られる資源や資本が個人にもたらす効果を問題にしているのであって、信頼や互酬性規
範に関心があるわけではない。その意味では、稲葉の分類には収まりきらないと言える。
5）　ただし、母親たちは必ずしも孤立して子育てを行っているわけではなく、周囲の人 （々ネットワーク）
から様々なサポートを受けている側面もある（落合 1989 など）。
6）　一例として、ベネッセ教育総合研究所と朝日新聞社が共同で行った小中学生の保護者を対象とした
子育てに関する調査（ベネッセ教育総合研究所・朝日新聞社 2018）では、回答者の 92.6 ％が母親である
のに対し、父親は 6.5 ％に留まる（その他不明が 0.8 ％）。こうした状況で、父親の回答を分析に用いる
ことは難しい。
7）　人口量の多い都市部では、選択的かつ同質的なネットワーク形成が促進されやすいと指摘されてい
る（Fischer 1975 ＝ 1983）。
8）　「気持ちの共有」とは「喜びや悲しみを分かち合える」という質問への回答である。
9）　この結果は、教育達成過程における教育期待と職業期待の働きを区別すべきだという主張（荒牧 
2016）の裏付けにもなるだろう。
10）  ちなみに、世帯年収は 10 ％水準でみれば有意な正の効果を持つ。しかし、夫年収が相関しないこと、
本人年収と夫年収は負の相関を持つことから、重要なのは本人年収なのだと判断できる。
11）  一元配置分散分析による平均値の差の検定結果は 1 ％水準で有意であった。また、多重比較によっ
て類型毎の比較を行ったところ、消極型および利己的達成型と社会貢献重視型との間の比較が 5 ％水準
で統計的に有意であった。
12）  もちろん、表 2 にも示したように、本人の就業形態や本人の年収とは関連している。しかし本人と
夫の年収が負の相関を持つことからもわかるように、これらの指標は家庭の社会経済的地位の高さを必
ずしも意味しない。したがって、この結果は、社会経済的な地位の再生産という文脈とは別の観点から
考察することが必要になる。
13）  ただし、これらの結果は、必ずしも外部からの影響を示しているとは限らず、本人が周囲を選択的
かつ意図的に参照していることを意味する可能性もある。こうした議論の詳細は、荒牧（2019）の第 6 章
および終章を参照されたい。
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